Tradicia a jej ochrana v procese projektovania
obnovy pamiatok

Jana Gregorova

Abstrakt: V prispevku sa bude prezentovat’ snaha o zachranu a obnovu pamiatok
tradicného stavitel'stva, chdpaného ako dedi¢stvo naSich predkov, ktori reSpektovali
charakter prostredia a vytvarali tak miesta s jedinenym geniom loci. V sucasnosti
sa, zial', tradi¢ny spOsob stavania vytraca a sucasné znalosti ¢asto nepostauju na
profesiondlnu obnovu tychto hodnotnych Struktur. Je preto nevyhnuté vychovavat
$pecializovanych odbornikov, ktori by kontinudlnym usilim kultarnu pamét’ v oblasti
stavania uchovali pre d’alSie generacie.

Prispevok informuje o aktivitich odbornej platformy sustredenej okolo Katedry
architektury na Stavebnej fakulte STU v Bratislave, ktora pracuje na interdisciplinar-
nom procese vzdeldvania projektantov pre obnovu pamiatok. Nadvizuje
na pripravovani rovnomennu konferenciu usporiadant kolektivom Katedry architek-
tary v septembri tohto roku, kde sa poznatky z danej oblasti spropaguji aj odborne;j
verejnosti.

KPicové slova: obnova pamiatok — autenticita — genius loci — interdisciplinarita.
Tradition and its protection in process of monument restoration planning

Abstract: Entry presents endeavor to retrieve and restore traditional civil engineer-
ing as a heritage of our ancestors respecting the nature of their surroundings and
therefore creating spaces with unique genius loci. As tradition fades and current
knowledge is frequently deficient to restore these valuable structures profesionally, it
is necessary to educate specialised practitioners who with continual effort will pre-
serve cultural memory of civil engineering for the next generations.

The entry tells about activity of monuments care platform located at Department of
Architecture at Faculty of Civil Engineering of Slovak University of Technology in
Bratislava working on interdisciplinary process of educating practitioners of monu-
ment restoration. It refers to the conference with the same name held in September of
this year by the department where understanding of the problematics will be discused
by concerned practitioners.

Key words: monument restoration — authenticity — genius loci — interdisciplinarity.
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1. UVOD

Proces globalizacie nuti vSetky kultirne komunity, aby presli individudlnym proce-
som sebareflexiec a novej interpretacie vlastnej kultarnej identity. V dosledku
uvedomenia si globalnej ekologickej krizy sa v celosvetovom meradle riesi potreba
kulturnej diverzity. Vytvara sa pojem ,.kulturny ostrov. V sucasnosti, v dobe digi-
talnych technolégii a vyraznej zmeny spdsobu zivota sa pozostatky niekdajSich
kultar zachovavaju systematickejSie, s Coraz va¢sim tlakom na akceptovanie poZia-
daviek doby. Jednou zo Specifickych vlastnosti, ktoré dané Struktiry ochranou
nadobudli, je ich vyznam expondtu. V stvislosti s potrebou uchovania kultirnej
diverzity sa ¢oraz nastojéivejSie objavuje pojem identita. Jej uchovanie je jednym zo
zakladnych predpokladov zabezpecenia kultirnej udrzatelnosti. Systém pamiatkovej
starostlivosti je potom mozné povazovat za ndstroj kulturnej udrzatelnosti. Sposob
jej aplikacie pri ochrane a naslednej rehabilitacii s fiou spojeného architektonického
dedic¢stva zavisi od toho, aky model kultrneho konceptu jednotlivé kultarne komu-
nity preferuji. V zmysle kultirnej udrzatel'nosti je podstatné, aby sa vlastné kultirne
tradicie kontinudlne uchovavali a ostavali sucast'ou Zivota danej komunity. V eurdp-
skom kultirnom kontexte sa vykrystalizovali tri vyrazné koncepty. [1]

Hegemonialny koncept je zaloZzeny na pozitivnom zékladnom postoji k vlastnym
kultirnym tradicidam. Spravidla odmieta cudzie kultrne tradicie a hodnoty, a vytvara
nastroje zabranujice ich prenikaniu a vplyvom. Produkuje dominantné majoritné
kulturne hodnoty a normy, a zaroven potlaca prejavy minoritnych foriem. Celkové
smerovanie sa obracia k homogenizacii kultirneho Zivota.

Konzervativny koncept sa sustred’uje na konzervaciu existujucich foriem kultirneho
zivota a uz vopred odmieta akykol'vek kulturny import. Pozitivne sa prejavuje najma
v nepriaznivych obdobiach alebo ekonomicky nevhodnych podmienkach, ked by
lahko mohlo dojst’ k ohrozeniu ¢i zaniku danej kultiry. Spomalenie az stagnécia
kultarneho rozvoja sa vsak javi ako negativum tohto konceptu.

Emancipacny koncept kriticky prehodnocuje vlastné kultarne tradicie a je relativne
otvoreny voc¢i vonkaj$im kultirnym vplyvom, avSak odovodnene odmieta také sna-
hy, ktoré by spdsobili destrukciu existujicich kultarnych foriem a znemoznili tak ich
reprodukciu. Z hladiska opdtovného vyuzitia kultury sa tento model javi ako naj-
schopnejsi.

V bohatSich krajindich zapadnej Eur6py s kontinudlne udrziavanym hodnotnym
pamiatkovym fondom, koordinovanej§imi investiénymi tlakmi a vys$Sou kulturnou
uroviiou obyvatel'stva sa uplatiuje hegemonidlny a emancipa¢ny model ochrany
kulturnej identity. Na Slovensku je vSak situdcia ind. Vyrazny ubytok pamiatkovych
Struktir dokumentuje vyskum realizovany v 90. rokoch 20. storoCia. Zistilo sa, ze
velkost’ pamiatkového fondu je v ramci EU $tvrta od konca. Aj tato bilancia je prav-
depodobne dévodom, preco sa na Slovensku uplatiiuje konzervativny model
zachovania kulturnej identity, vyrazne presadzovany prave institticiami zabezpecuji-
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cimi pamiatkov ochranu. Naraza tak Casto na emancipaéné snahy vyvolané inves-
tiénymi tlakmi, o ktorych realizaciu sa snazi aj komunita architektov.

2. POMENOVANIE PROBLEMU Z HCADISKA ZACHOVANIA
ARCHITEKTONICKEHO DEDICSTVA

Ak bolo od vzniku moderny za novatorské povazované akceptovanie neadekvatnych
investi¢nych tlakov a réznorodost’ nazorov na kvalitnu tvorbu jednotlivych architek-
tov (vysledkom ¢oho bola heterogenita tradi¢nej Struktary), tak v sti€asnosti je Coraz
viac preferovana tendencia jasne definovaného systému ochrany vymedzenych
kulturnych ostrovov (u nas pamiatkovo chranenych struktur). Hlavnym programom
architektonickej tvorby v nich by preto malo byt' obnovenie ich zaniknutej integrity
anavrat homogenity. Takto nastaveny proces programovo chridni a adekvatnymi
prostriedkami obnovuje ,historicitu®. Renomovani $pecialisti sa overenymi spdsob-
mi pokusaju ,zastavit' Cas“ a ,zvyraznit vek® chrdnenych Struktur. Z hladiska
zachovania identity ide o vedomi snahu navratit’ ju aj v pripade, ze z r6znych dovo-
dov zanikla.

3. POZICIE ARCHITEKTA V PROCESE OBNOVY
ARCHITEKTONICKEHO DEDICSTVA

Staly ubytok pamiatok ma za nasledok, Ze pracovnici institicii zabezpecujucich
pamiatkovii ochranu (PU SR, MK SR...) ¢oraz nalichavejiie pozaduju od architektov
empatickejSie rieSenia reSpektujiice charakter pamiatkovo chranenych miest. Pre
dant ¢innost’ je potrebny architekt so Specidlnym vzdelanim. Prax na Slovensku vsak
$pecialistov tohto druhu nevyzaduje. V zmysle zdkona NR SR ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu sa vyzaduje potreba vykonavania pamiatkovych
vyskumov pri kultirnych pamiatkach, pamiatkovych tUzemiach, archeologickych
nalezoch a archeologickych néleziskach. Vyskum méze vykondvat’ len fyzicka osoba
s osobitnou odbornou spdsobilostou v prislusnom odbore na zaklade osvedcenia
vydaného ministerstvom na pét rokov. Prislusné KPU s prisluinym stavebnym
uradom zabezpecuju podmienky ochrany architektonického dedi¢stva, ¢i uz zacho-
vaného, alebo v stave ruiny. Samotnej projekénej ¢innosti a potreby Specializacie
v oblasti obnovy sa vSak v zdkone venuje iba minimalna pozornost.

Absencia architektov v obci pamiatkarov potom spdsobuje, ze regulacia obnovy
mava zvicsa diel¢i charakter, venujici sa vylucne iba ochrane pamiatkovych hodnét.
Ambicie regulovat’ sa tykaji najmé ochrany fyzickej podstaty originalu, menej uz
kontextu, kde sa original nachadza.

Absencia pamiatkarov v obci architektov zasa spdsobuje, Ze dotvorenie chybajicich
Casti pamiatkovych Struktar sa stane vyluéne doménou architektov, ktori kontinuitu
tradicie bud’ nepoznaju, alebo ju nechapu ako hodnotu, ktort treba zachovat ¢i
kontinudlne rozvijat. Pri takomto postoji sa potom programovo vytvarajl aj na
plochach stavebnych prieluk v pamiatkovo chranenych tizemiach kontrastné novo-
tvary, ktoré povodny, kontinudlne vytvarany identicky obraz historickych miest
nenavratne znicia.
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Obr. 1: Strata povodného charakteru naji-
dentickejsieho pohl'adu na historické mesto
Bratislavy v dosledku nedostatoénej regula-

cie novej zastavby v Podhradi.
Zdroj: https://podhradie.fara.sk/o_podhradi/
vznik.

Je zrejmé, ze extrémne postoje pamiatkarov a architektov danej situdcii nepomdzu.
Bolo by preto Ziaduce, aby sa problém riesil. Uloha architekta ma totiz v kazdej
etape obnovy pamiatky svoje Specifické miesto. Komplexnost’ profesie sa vyuziva
v predprojektovej, projektovej a realizacnej etape.

Ak pripustime, Ze praca so Specifikami pamiatkovo chranene;j Struktury (v prevazu-
jucej miere tradiéného typu) je dlhodoby metodicky proces, na ktorom sa
v interdisciplinarnej spolupraci podielaju vsetky zcastnené profesie, tak mézeme
z hl'adiska navrhovania hovorit’ o metodickom projektovani. Architektonické dedic-
stvo je chapané ako expondt a zaroven nositel’ identity. Preto je legitimne, Ze sa
v tejto suvislosti pozaduje, aby sa zaniknuté identické znaky obnovili. Inym spdso-
bom je potom tazké navratit stratent historicitu, ktort spravidla vécSina
navstevnikov v nasich historickych mestach pravom ocakava. V ramci takto defino-
vaného projektovania je zakladnym vychodiskom urcenie tzv. rdmcovej metody
pamiatkovej obnovy, ktora ur¢i zékladny charakter novych vstupov do pamiatky.
Moze byt synteticko-rekonstrukcénd (obnovujuca povodnu integritu, zachovavajica
povodny charakter pamiatky), alebo analyticko-modernisticka (reSpektujuca inakost
nového zasahu). Na zaklade metodického navrhovania vznikaju varianty rieSeni ako
vysledok dialégu medzi pamiatkarmi, projektantmi, investormi ¢i inymi dotknutymi
subjektmi. [2]
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Obr. 2: Strata pévodnej identity lokality Ka-
menného namestia v Starom meste Bratislavy

v dosledku modernistickej prestavby. Foto

v poradi za sebou zl'ava doprava: tradicna
zastavba kompaktného mesta z 30. rokov

20. storocia, nedokon¢ena funkcionalisticka
prestavba este kompaktného mesta, zni¢enie
pdvodného charakteru zastavby modernistickym
solitérom. Zdroj: archiv Evy Borecke;j.

4. APLIKACIA METODICKEHO PROJEKTOVANIA NA VYBRANYCH
LOKALITACH PAMIATKOVEJ ZONY V MODRE

Mestam, ktoré z réznych dévodov v nedavnej minulosti svoju identitu stratili, je
mozné na zaklade ddsledne realizovanych archivnych a inych pamiatkovych vy-
skumov vratit’ ich podvodnt integritu. Rehabilitdcia takto naruSenych miest je vel'mi
zlozity proces a musi zohl'adnovat' aj nové poziadavky, ktoré sa v sucasnosti na
atraktivnu lokalitu ¢i objekt kladi. Vyzaduje si hned’ v zaciatku procesu systematic-
ka spolupracu vietkych zigastnenych zloziek. TaZiskovou sa javi predprojektova
etapa procesu, v ramci ktorej sa na zéklade vyskumov a analyz definuje ramcova
metdda obnovy. Pri mestach, kde sa vyzaduje ich obnova do urcitého historického
stavu, je preferovana synteticko-rekonstrukéné metoda obnovy.

V prispevku je dokumentovany proces metodického projektovania pri hl'adani ram-
covej metédy obnovy vybranych lokalit Pamiatkovej zony v Modre. Formou
predprojektovej pripravy boli variantne rieSené identické objekty, aredly ¢i verejné
priestory, pri ktorych bola jednotne uplatfiovana synteticko-rekonStrukénd metoda
obnovy s cielom navratu historického jadra do podoby z konca 19. storo¢ia. Mesto
preslo viacerymi vyvojovymi etapami, z ktorych najvyraznej$imi boli renesancno-
barokova etapa (18. storocie), romantickd etapa (19. storoCie) a sucasna etapa, znac-
ne narusena neudrzbou (21. storocie).

Formou regulativov ¢i architektonickych $tadii boli vyhotovené predprojektové
dokumentécie objednané Mestom Modra alebo stikromnym investorom. Boli spraco-
vané regulativy obnovy mestského opevnenia, navrh rehabilitacie ndmestia Cudovita
Stara a objektu byvalého Stampelovského mlyna, tvoriaceho su¢ast vodohospodar-
skeho systému suvisiaceho s mestskou priekopou.
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Obr. 3: Koncepcia obnovy historického sidla Modry s vyznacenim hranic Pamiatkovej zony s mest-
skym opevnenim. Ruzovou farbou st vyznacené najidentickejsie lokality a objekty mesta. A — lokalita
Stampelovského mlyna, B — lokalita jedinej zachovanej brany opevnenia — Horna bréna, C — ndmestie
Ludovita Stara. Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [4].

Pri ndvrhu prezentdacie mestského opevnenia [3] sa zvyraznila funkcia ruiny opevne-
nia ako exponatu s akceptovanim priestoru prickopy a naznakom zaniknutych bran
z 19. storocia, v ktorom opevnenie stratilo svoju obrannu funkciu a priekopy uz boli
zasypané.

Obr. 4: Hypotetické rekonstrukcie vyvojovych etap mestského opevnenia Modry. Obrazky
v poradi za sebou: renesanéno-barokova etapa s prickopu; etapa z 19. storo€ia so zasypanou
priekopou, ale este funkénym mostom pri Hornej brane; sucasny stav.

Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [3].
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Obr. 5: Mozné varianty prezentacie mestské-
ho opevnenia v suvislosti s Hornou branou.
Obrazky v poradi za sebou: prezentacia
analytickej sondy priekopy s mostom a
vyznacenim povodného priebehu zaniknu-
tych hradieb v podoryse z renesan¢no-
barokovej etapy, prezentacia naznaku mosta
a zaniknutého opevnenia z 19. storoia

a prezentacia zaniknutého opevnenia

v podoryse.

Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [3].

Pri navrhu obnovy namestia Ludovita Stira [4] do 19. storoéia sa vyrazne zohl'adiio-
vali poziadavky na eliminovanie negativnych vplyvov statickej a dynamickej
dopravy. Pri rieseni funk&ného verejného priestoru mesta bolo potrebné skibit’ pozia-
davky na pamiatkovii obnovu s novym vyuzitim. Z hl'adiska obnovy boli navratené
povodné prvky drobnej architektiry, zelene, vodnych prvkov ¢i historickych kande-
labrov na pévodné miesto. Nové poziadavky zohladnovali potrebu prepojenia
namestia s priestorom priekopy opevnenia, v ramci ktorej bola navrhnuta cyklisticka
doprava. Boli navrhnuté aj nové prvky laviciek, zastavok autobusov ¢i inych prvkov
drobnej architektury.

Obr. 6: Navrh obnovy Namestia Cudovita Stara. Obrazky v poradi zl'ava doprava: stav namestia
zo zaciatku 20. storocia, navrh obnovy namestia s eliminovanim dopravy a vratenim objektov drobnej
architektiry na pévodné miesto. Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [4].
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Pri navrhu obnovy byvalého Stampelovského mlyna [5] boli v ramci $tudentskych
klauzarnych prac navrhnuté tri varianty prezentacie mlyna podl'a prislusnej stavebnej
etapy. Prezentacia barokovo-renesan¢nej etapy navrhovala obnovu vodného kolesa
s ndhonom. Bola zohl'adnena situacia su¢asného terénneho nasypu v priestore prie-
kopy. Prezentacia historizujucej etapy navrhovala obnovu vodnej turbiny
a prezentacia sicasnej etapy reSpektovala stav, ked’ uz objekt stratil funkciu mlyna.

Obr. 8: Navrh prezentacie mlyna prezentujuci renesanéno-barokovy stav objektu s kolesom a naho-
nom. Obrazky zl'ava doprava: prezentacia s odstranenim sutiny z priestoru byvalej priekopy,
prezentacia s ponechanim sutiny v priekope. Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [5].

Obr. 9: Navrh prezentacie mlyna. Obrazky zl'ava doprava: prezentacia objektu z 19. storo€ia, prezen-
tacia sucasného stavu s korekciou pristavku kolesovne. V oboch pripadoch je sutina v priestore
priekopy ponechand. Zdroj: archiv autorky, pozri referenciu [5].

Po konzultacii s relevantnymi odbornymi institiciami bol vybrany variant prezenta-
cie mlyna do stavu z 19. storocia.

Mlyn by mal po obnove sluzit' ako vinotéka s moznostou prezentacie typickych
priestorov mlyna pre verejnost. V sti€asnosti si prace na priprave komplexnej obno-
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vy mlyna v $tadiu kompletizacie predprojektovej pripravy a dokumentacie pre vyho-
tovenie realizatného projektu. St finan¢ne dotované Ministerstvom kultiry SR
v ramci Programu 1. Obnovme si svoj dom, Podprogram 1.1. Obnova kultirnych
pamiatok.

5. ZAVER

Identita miesta vytvara pocit istoty a spolupatri¢nosti. Cim viac sa svet stava podob-
nym, tym silnejSia je tizba po jedinecnosti miesta. Ked’ze miesto sa vyvija v Case,
kontinuita ¢asu a miesta je zdkladnym predpokladom pre zachovanie kultiry a tradi-
cie. Stefano Boeri vo svojom Manifeste nového lokalizmu hovori, ze globalizacia ako
nadvlada nadnarodnych sil nad historickymi miestami viedla paradoxne k vacSiemu
dorazu na vlastné Specifické rysy lokalneho priestoru. Této skutocnost’ je dovodom,
prec¢o sa nazor na spdsob rehabilitdcie narusenych pamiatkovych Struktur vyrazne
meni. Ako jedna z poziadaviek kultarnej udrzatel'nosti je snaha o ochranu ¢i obnovu
identity tychto miest. V pripade, ze Struktiry maju naruSené alebo zaniknuté identic-
ké znaky, je tendencia tieto opdtovne obnovit.

Na zahajenie procesu je potrebné rehabilitovat’ pdvodné tradiéné principy tvorby.
V procese je taziskova predprojektova priprava, v ktorej sa na zaklade pamiatkovych
vyskumov definuje rdmcova metdda obnovy, ktorda ma zdsadny vyznam pri stanoveni
spdsobu obnovy. Tento Specificky sposob navrhovania si vyZaduje Specialistov
v radoch architektov, ktori okrem navrhovania v celom procese zohravaju aj ulohu
koordinatora. Takymto Specialistom treba zabezpecit’ adekvatne vzdelanie. V blizkej
buducnosti sa pocita so zahajenim postgradualnej vyucby pre interdisciplinaritu pri
obnove pamiatok, ktord sa stane sucastou aktivit pripravovanej Katedry UNESCO
pre Obnovu architektonického dediéstva. Specializovand vyu¢ba Katedry UNESCO
by mala byt zabezpeCovana v ramci Slovenskej technickej univerzity Katedrou
architektury v spolupraci s Fakultou architektury v Bratislave.

Poznamka:

V tomto roku Katedra architektury SvF STU usporiadala v ramci aktivit DEKD pod
mottom Minulost vzdelava odbornu konferenciu s ndzvom Tradicia a jej ochrana
v procese projektovania obnovy pamiatok. Cielom konferencie bolo prezentovanie
doterajsich vysledkov ziskanych v ramci tvoriacej sa odbornej platformy na Sloven-
sku, zameranej na interdisciplindrnu obnovu pamiatok. Platforma vznika na zdklade
poziadaviek Memoranda MK SR — Memorandum o obnove a manaZovani vyz-
namnych ndarodnych kulturnych pamiatok vo vlastnictve Slovenskej republiky (2019)
a pripravovaného projektu Katedry UNESCO pre obnovu architektonického dedic-
stva (Interdisciplindrny pristup pri obnove architektonického dedic¢stva — ndastroj
kulturnej udrzatelnosti). Aktivita je podporena aj Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov.
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V pristupe docentky Jany Gregorovej a d’alSich pedagdgov Katedry architektury je
pre nas dolezité prirodzené zapajanie mladych l'udi do problematiky kultirnej identi-
ty s ohl'adom na dolezitost’ zachovania tradicie v zmysle kulturnej udrzatel'nosti. To,

ze mladi l'udia maju uz pocas §tidii moznost’ v ramci svojej klauzurnej prace vypra-
covat’ navrh rekonstrukcie stavby s respektom k obdobiu jej vzniku a pdvodnému
ucelu, dava Studentom Sancu byt si¢astou nachadzania a tvorby kultirnej identity.
Ide o vel'mi délezity moment v budovani kultarne;j identifikacie s miestom, kde su
ich korene, ako aj v pochopeni vyznamu zachovania minulého pre budicnost’ d’al§ich
generacii.

Kultarne dedi¢stvo 2020





